Ciudad de México, 26 de septiembre de 2018

PRONUNCIAMIENTO DEL ENCUENTRO NACIONAL
“LA DEFENSA DE LOS TERRITORIOS Y DEL PATRIMONIO BIOCULTURAL.:
DESAFIOS A LA ANTROPOLOGIA”

Del 24 al 26 de septiembre de 2018, integrantes de movimientos sociales, estudiantes y trabajadores académicos
vinculados al conocimiento antropoldgico realizamos el Encuentro Nacional “La defensa de los territorios y del

patrimonio biocultural: desafios a la antropologia”.

En este espacio de analisis y posicionamiento colectivo, se evidencio la necesidad de sumar a grupos y colectivos en la
defensa de los territorios y de un mayor involucramiento institucional ante las amenazas y afectaciones a los pueblos, los
territorios y los saberes locales y tradicionales, generadas por los megaemprendimientos extractivos, turisticos y de
infraestructura, amenazas propiciadas por las politicas econémicas orientadas por una Idgica colonial y el modelo de
desarrollo nacional, impuestos violando los derechos de los pueblos, pasando por encima de los procesos basados en la
libre determinacion, la autonomia y la autogestion, mismos que ahora empresas y gobiernos quieren regular con falsos
procesos de consulta y de consentimiento.. A la par que las empresas generan estrategias de despojo cada vez mas
sofisticadas y en complicidad con distintos niveles de gobierno, y en muchos casos con grupos delincuenciales, los
pueblos indigenas y campesinos generan estrategias de defensa y proyectos de vida, creando practicas de organizacion

novedosas que integran los saberes tradicionales en su respuesta a la problematica actual.

La experiencia de trabajo de investigacion y acompafiamiento en dichos procesos por la defensa territorial, fundamenta
nuestra preocupacion compartida ante el anuncio de diversos megaproyectos por parte del presidente electo. Asi, en
cuanto al proyecto del Nuevo Aeropuerto de la Ciudad de México ya cuestionado, subrayamos ademas la relevancia
argumental de la perspectiva de los pueblos originarios afectados y sus territorios; la vaguedad de los términos de una
consulta anunciada que no responde ni a las particularidades ni a las especificidades de los afectados principales; el
soslayo de la argumentacion relativa a la corrupcion de contratos y licitaciones en ese proyecto, y la improcedencia de
disfrazar como argumentaciones técnicas y seudo-cientificas los intereses de los empresarios y su l6gica mercantil. En

ese contexto es que rechazamos el proyecto de Nuevo Aeropuerto de la Ciudad de México.

En cuanto a proyectos como el “Tren Maya”, el “Corredor Transistmico” y las plantaciones forestales en el Sureste, las
Zonas Econdmicas Especiales y la construccion de 300 nuevas carreteras, han sido todos proclamados sin considerar la
exigencia de consulta previa, su caracter vinculante y el imprescindible consentimiento de los pueblos, y sin analizar
objetivamente y con la participacion decisoria de las comunidades afectables, antes de emitir licitaciones, los diversos
efectos negativos previsibles que pueden acarrear. Sin embargo, cabe reflexionar, ¢Por qué se debe consultar a los pueblos
sobre algo que no han propuesto ni solicitado como tales? La precariedad es instrumentada en el modelo extractivo en
condiciones desiguales que arrancan desde la exclusion misma de la voluntad de los pueblos respecto a sus proyectos de

vida y de futuro. No se trata en el fondo de ver si los pueblos aceptan o no las imposiciones o propuestas del modelo



extractivista, siempre planteadas en desventaja, sino de respetar y apoyar su capacidad ya evidenciada de determinar otro
mundo posible. La asimetria del modelo extractivo coloca a los pueblos frente a proyectos ajenos a su bienestar y su
identidad, y en consecuencia se les niega la generacién de mejores condiciones para que esos pueblos determinen su

presente y su futuro de manera no reactiva ni bajo presion politica y econdémica.

Dichos proyectos, planteados desde esta asimetria, violan la autonomia de los pueblos y evidencian la continuidad del
modelo depredador neoliberal impulsado por los gobiernos precedentes. En cuanto al modelo eventual de produccion
intensiva de celulosa a partir de monocultivos forestales, debe de ser prohibida por sus diversas implicaciones

socioambientales negativas.

Exigimos, por tanto, que se cancelen las concesiones y el modelo y marco legal que las posibilita, asi como todos los
megaproyectos extractivos, como son los de mineria a cielo abierto por metales, pozos petroleros, hidroeléctricas,
gasoductos, explotacion por fractura hidraulica (fracking) y procesos asociados. La demanda elemental de cancelacion de
concesiones no es para que éstas se otorguen mediante consulta. Es el modelo completo el que se encuentra cuestionado,
porque atenta contra la vida al priorizar y naturalizar a la acumulacion por desposesion, la logica de inversion, el dominio
del capital sobre el trabajo y la mercantilizacion del mundo, cerrando vias a las maneras y modos de vivir el mundo que

no se basan en el usufructo y depredacion de la vida.

A su vez, es preciso que se termine la criminalizacion, hostigamiento y asesinatos de quienes luchan contra el despojo y la
depredacion; también demandamos la libertad incondicional de los presos que han sido procesados y perseguidos por
defender su territorio y sus bienes comunes. Todo esto debe estar sustentado en la garantia de la abrogacion de las leyes
secundarias que le dan sustento a la reforma energética (Ley Minera, de Agua, Hidrocarburos, de geotermia, eléctrica,

entre otras).

Exigimos la prohibicion de cultivos transgénicos en México por la contaminacidn genética en especies silvestres y
criollas, y por los problemas a la salud ya claramente documentados que derivan del uso del herbicida glifosato, asociado
0 no a los transgénicos. Es a su vez fundamental que se derogue el Decreto de aprobacion del Protocolo de Nagoya en
México, ya que implica la mercantilizacién y apropiacion de la biodiversidad y de los recursos genéticos asociados a ello,
asi como del conocimiento tradicional que las mujeres y hombres de los pueblos tienen sobre sus usos y disposicion de

uso colectivo.

Todas las instancias publicas en sus estatutos, leyes, reglamentos y normatividades deben ser compatibles para garantizar
y respetar los derechos colectivos de todos los pueblos, y sin menoscabo alguno a la inclusién de los procedimientos por
usos y costumbres de los pueblos indigenas, afrodescendientes y equiparables. Con esta misma base cuestionamos, en el
terreno de las iniciativas politicas de gobierno, la propuesta de creacion de un Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas,
con las reminiscencias que dicha propuesta provoca del viejo indigenismo de Estado que por muchos afios mediatizo y
manipuld a los pueblos. Cuestionamos también el establecimiento de una “Secretaria de pueblos de la Ciudad de México”,

pues se ha planteado al margen de su voluntad.



Considerando lo anterior, la defensa de los territorios y del patrimonio biocultural exige a nosotros, a las instituciones
académicas, al gobierno y al pueblo de México un compromiso categorico en defensa de la vida y la dignidad. No basta
con documentar y denunciar los mecanismos de despojo y de mercantilizacion de la vida: es imperativo acompanar a los

movimientos sociales, democratizar nuestras instituciones y colocarlas al servicio del bien comun.

Ante los procesos impuestos de patrimonializacion de los bienes comunes y la mercantilizacion de los saberes, las
cosmovisiones y las formas de vida que se han estado impulsando a través de los “Pueblos Magicos”, “Barrios Smarts”,
gentrificacion urbana y “Paraisos Indigenas”, entre otros, nosotros, por el contrario, respaldamos el impulso a proyectos
autogestivos enddgenos, basados en la valoracion de la identidad, la memoria y las culturas propias de los pueblos, asi

como en los atributos naturales y ecoldgicos de los territorios.

Ante mecanismos de evaluacion exdgenos y parciales, a cargo de los operadores de los proyectos extractivos (como es el
caso de las manifestaciones de impacto ambiental y las evaluaciones de impacto social), exigimos procesos participativos
de diagnostico, generados a partir de acuerdos de asambleas y protocolos integrales a cargo de instancias imparciales y
auténomas. Las evaluaciones no deben depender del interés de las empresas, menos aun de operadores de gobierno que
carecen de capacidades para realizarlas y evaluarlas. Ello demanda mecanismos especificos de control, y el primero de
ellos es la participacion genuina de las comunidades en esos procesos. Sin embargo, es preciso puntualizar de nuevo que,
todas las evaluaciones de propuestas procedentes del modelo extractivo, constituyen medidas reactivas ante proyectos
generados al margen, y a su vez en contra, de la capacidad misma de los pueblos para dar cauce a una realidad ajena a la
mercantilizacion del mundo. ¢Qué evaluacién ambiental, sociocultural, sanitaria o integral puede dar cuenta cabal de los
perjuicios por la imposicion global de ese modelo en su conjunto? Como sucede con las consultas, los peritajes y las
evaluaciones son s6lo medidas reactivas que no van a fondo en cuanto al origen de los efectos de la mercantilizacion del
mundo y de la vida. Y los efectos de ese modelo estan a la vista, siendo tal vez el peor de ellos la anulacion de

posibilidades para el surgimiento y consolidacion de modelos que honren la vida.

Frente a procesos de consulta amafiados y corruptos que legitiman la imposicidn de proyectos de despojo, reivindicamos
el derecho insoslayable de la libre determinacién de los pueblos, quienes a través de sus usos y costumbres reivindican su
existencia misma y ejercen su posicién ante megaproyectos o de cualquier otro proyecto que no surja desde su propia
cosmovision, necesidad y realidad.

Ante la légica racista y colonial, segun la cual expertos externos son llamados a certificar la existencia o no del “ser
indigena” en los juicios relativos a las afectaciones ambientales (como los peritajes antropoldgicos, facilmente
manipulados por las empresas), reivindicamos la autoadscripcion y la autonomia como criterio fundamental para el

sustento de la identidad indigena y campesina, y los derechos colectivos que ésta ampara.

Por tanto, nuestras instituciones deben de adecuarse a todo lo antes expresado para responder con eficacia a los
requerimientos que impone la defensa del territorio y del patrimonio biocultural de todos los pueblos. La defensa de su
integridad pasa por la defensa de los pueblos indigenas, originarios, afromexicanos y equiparables, tanto como la de toda

la poblacién del pais.
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A su vez, por este medio comunicamos nuestro rechazo al presidente de la Junta de Coordinacion Politica de la Cdmara de
Diputados, Mario Delgado, por haber otorgado al PVEM la Comision de Ecologia, en franca contradiccion con los
principios y finalidad que debe tener dicha Comision. Debemos recordar que desde su fundacion, dicho partido ha servido
a los mercenarios de la biodiversidad, entre los cuales se encuentran negocios familiares, como los de la familia Gonzélez
Torres o el caso de la hija del minero Ricardo Salinas Pliego, Ninfa Salinas Sada, quien impuls6 las nefastas Leyes de
Biodiversidad y de Silvicultura.

Exigimos la modificacion del articulo 2° constitucional para que garantice, en primer término y de manera prioritaria, el
derecho de todos los pueblos indigenas y campesinos a determinar sus propios modelos de vida, y en segundo término,
eventualmente, que cada uno de los procesos que apunten a la implementacién del consentimiento y de la consulta libre,
previa, informada y culturalmente adecuada, sea organizado, pensado y creado por cada pueblo y con el apoyo y la
colaboracion de aquellos actores que ellos mismos determinen y quienes deben, sobre todo, reivindicar la permanencia en
el presente y el futuro del significado del ser pueblo, de la comunalidad, del territorio y de los procesos que desde su
cosmovision refrendan los pueblos mismos. Sélo asi valdria la pena consultarlos, siempre con caracter vinculante y sin
gue estos procesos se planteen para ejecutar proyectos que provienen del modelo extractivo que explota y mercantiliza el

mundo y que anula la dignidad y vida de los pueblos y los bienes naturales.

Exigimos la reforma del articulo 4° constitucional para que garantice la preservacién y el cuidado de la integridad
ambiental en el territorio nacional, y de condiciones de vida digna para pueblos e individuos como preferenciales y
prioritarias sobre cualquier otra actividad social o econémica: industrial, comercial, de desarrollo urbano, agroindustrial,
etc.

Exigimos el pronto esclarecimiento de todas las agresiones sufridas en el pais por defensores del territorio y del
patrimonio biocultural y el castigo a los responsables materiales e intelectuales, como es el caso, en Puebla, de los
asesinatos de los compafieros Antonio Esteban Cruz, Manuel Gaspara Rodriguez y Adrian Tilihuit, el de la desaparicion
del compafiero Sergio Rivera Hernandez, opositor a la instalacion de la hidroléctrica en Zoquitlan, Puebla, el 23 de agosto
del presente afio, los asesinatos en el mes de septiembre de Margarito Diaz Gonzélez, guia del Pueblo Wixarica en
Nayarit, y el de Jesus Javier Ramos Arreola, activista opositor al proyecto del Nuevo Aeropuerto Internacional de México
(NAIM).

ESTE ES UN MOMENTO CRITICO DE COMPROMISO COLECTIVO
EN LA DEFENSA DEL TERRITORIO Y DEL PATRIMONIO BIOCULTURAL DE LA NACION



