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Las reformas agrarias neoliberales
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no de los fundamentos de la acu-

mulacion originaria del capital,
que permitio el despegue histérico del
capitalismo fue el despojo de las tie-
rras campesinas, ya fueran pequenas
parcelas, tierras de los clanes o tierras
comunes, para hacerlas propiedad
privada capitalista y convertir a los
campesinos en proletarios, fuerza de
trabajo para las ciudades o simple-
mente l[iGmpenes. Este primer despojo
de los bienes comunes que dio lugar
al capitalismo en Europa se repite
cotidianamente en distintas partes
del planeta, en las que los campesi-
nos siguen siendo poseedores de sus
medios de produccion, principalmente
de la tierra. La acumulacion origina-
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ria de Marx es una acumulacion a
partir de la desposesién'.

En México, durante los dltimos 30
afnos, los indigenas y campesinos han
recibido fuertes presiones para despo-
jarlos de sus tierras y territorios con-
siderados necesarios para una nueva
forma de acumulacién de capital. La
modernizacion neoliberal del campo,
la desamortizacion de los bienes
comunes, los proyectos energéticos
y extractivos, los megaproyectos de
infraestructura e incluso la conser-
vacion de la naturaleza consideran

"En el capitulo XXIV de El Capital, “De
la llamada acumulacion originaria del capital”,
Marx hace un recuento histérico de esta pieza
fundamental para el arranque del capitalismo;
sin embargo, en el capitulo XXV, “La teoria
moderna de la colonizaciéon”, Marx sitda el
caracter permanente de este tipo de acumu-
lacion en distintos momentos de la historia en
diferentes sociedades.

En México, durante los Ultimos 30 afos los indigenas y campesinos han recibido
fuertes presiones para despojarlos de sus tierras vy territorios considerados necesarios
para una nueva forma de acumulacion de capital. La modernizacion neoliberal del campo,
la desamortizacion de los bienes comunes, los proyectos energéticos y extractivos, los
megaproyectos de infraestructura e incluso la conservacion de la naturaleza, consideran
como punto de partida la desposesion de las tierras y bienes comunes de los pueblos
indigenas y campesinos. Si se mantienen las leyes energéticas y extractivas, las tierras de los
campesinos Y pueblos indigenas seguirdn subordinadas a los intereses de las corporaciones.

como punto de partida la desposesion
de las tierras y bienes comunes de
los pueblos indigenas y campesinos.
Durante todo el siglo XX ellos tuvie-
ron que organizarse para recuperary
mantener el control de sus territorios.
Si a principios del siglo la Revolucion
Mexicana —una revolucién campesina
y agraria— exigio tierra y libertad, en
el transcurso de los ahos posteriores
las luchas debieron materializar las
conquistas y enfrentar a nuevos y
viejos enemigos.

En México, una de las conquistas
mas importantes de la Revolucion de
1910 fue una profunda reforma agra-
ria, que reconocié como propiedad
de los ejidos y comunidades la mi-
tad de la superficie del pais. La
Constitucion Mexicana de 1917 fue
una de las mas radicales. El Articulo
27 —vigente hasta 1992— establecia la
propiedad de la nacion sobre las tie-
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rras y aguas. Limitaba la extension de la propiedad privada
y consideraba la expropiacion de los latifundios. Otorgaba
derechos de tierra a los campesinos que carecian de ella.
Prohibia a las instituciones de la Iglesia poseer cualquier
tierra no relacionada con sus funciones.

Durante 80 afos, la reforma agraria entregd 103 mi-
llones de hectareas —52% de las 196 millones de hectareas
que integran el territorio mexicano— 56% de la tierra
agricola'y 60% de los bosques, a 3.5 millones de ejidatarios
y comuneros, integrados en 29,942 ejidos y comunidades
agrarias que constituyeron el sector social. Los dere-
chos de los ejidatarios y comuneros sobre las propiedades
agrarias eran histéricamente inalienables, imprescriptibles,
inembargables y no transferibles.

Para que esta estructura con una amplia proporcion de
propiedad social funcionara eran necesarias instituciones
estatales que lo propiciaran, de ahi la amplia intervencion
del Estado en la economia y en la produccién agropecuaria
y forestal.

A finales del siglo XX en México la poblacion rural habia
disminuido y el sector industrial y de servicios aportaban
la mayor proporcién del Producto Interno Bruto (PIB). La
reforma a la ley agraria se dio en el contexto de profundos
cambios en el campo, tendientes a la liberalizacion de la
agricultura, la reduccion de la participacion del Estado en
la economia, la desregulacion de los mercados, que tendrian
como corolario la puesta en marcha del Tratado de Libre
Comercio de Norteamérica (TLCAN). Estos cambios radi-
cales se orientaban en conjunto a provocar una profunda
descampesinizacion.

Muchos autores (Hernandez, 1994; Bartra, 1995;
Appendinni, Bartra y Carton, 1995) concuerdan en que
los campesinos mexicanos en el nuevo modelo neoliberal
eran redundantes y que las politicas buscaron explicitamen-
te reducir su nimero e insertar a aquellos que pudieran
mantenerse viviendo de la tierra en relaciones de mercado.

La cuestidon agraria contemporanea analiza las con-
secuencias politicas de la subordinacion de la propiedad
agraria al capital, en el contexto de una importancia decre-
ciente de la sociedad rural en los Estados nacionales, que
ocurre de manera paralela a una globalizacién de la econo-
mia. “No se puede concebir linealmente la subordinacion de
la propiedad agraria al capital ni suponer que la embestida
en contra de las culturas rurales sea inevitable (o deseable)”
(<http://www.jstor.org/stable/3541330>).

Los resultados de la contrarreforma agraria mexicana
de 1992, a contracorriente de los esperados por sus im-
pulsores, que buscaban que las tierras campesinas dejaran

| 96 e Periodo neoliberal 1982-2018

de ser propiedad colectiva y participaran de lleno en el
mercado, es una muestra de la resistencia campesina aln
en épocas de globalizacion y apertura econémica’.

México es uno de los pocos paises del mundo en los
que, a principios del siglo XXI, mas de la mitad de su terri-
torio se encuentra en manos del sector social, bajo formas
de propiedad especificas —comunales, ejidales— distintas de
la propiedad privada individual.

La modernizacion del campo
en el fin de siglo

A partir de 1989 las politicas agricolas y agrarias en México
cambiaron radicalmente. Para los disenadores neoliberales
de las politicas, el ejido era la principal causa de la crisis
del campo. Desde su optica, el mandato constitucional de
reparto agrario habia minado la seguridad y los derechos
de la propiedad privada y ademas desalentaba la inversion,
en tanto que los derechos de propiedad en el ejido tam-
bién eran débiles. El usufructo de las tierras ejidales estaba
condicionado a su produccion; su renta o venta estaban
prohibidas. Al sistema ejidal se le culp6 de la pobreza rural
e indigena y de la falta de funcionamiento del mercado de
tierras que provocaba la reduccién de las parcelas y la baja
productividad de sus cultivos. La prohibicion de venta de
las tierras ejidales y comunales provocaba la corrupcién
de los funcionarios y la venta ilegal de las parcelas.

Los disenadores de las politicas trataron en vano de
justificar que las parcelas privadas eran mas productivas que
las parcelas ejidales: utilizaban menos fuerza de trabajo por
superficie, contaban con riego, utilizaban insumos quimicos
y semillas mejoradas y formas de produccion intensivas en
capital (Deininger y Lavadenz, 2001: 5). Sin embargo, otros
estudios que abordaron el mismo andlisis concluyeron
que las pequenas parcelas, tanto privadas como sociales,
enfrentan los mismos problemas de baja productividad en
términos capitalistas. Desde 1969 Dovring (en Thiesen-
husen, 1999: 56) mostré que el sector ejidal y la pequena

2 En este texto utilizo la categoria de resistencia, a la manera de
Foucault, como limite, anverso, contragolpe a las relaciones de poder,
lo que responde en toda ampliacion del poder con un movimiento para
desgajarse de él. “No existen relaciones de poder sin resistencias; [...]
éstas son mas reales y mas eficaces cuando se forman alli mismo donde se
ejercen las relaciones de poder; la resistencia al poder no tiene que venir
de fuera para ser real, pero tampoco esta atrapada por ser la compatriota
del poder. Existe porque esta alli donde el poder esta: es pues como él,
mdltiple e integrable en estrategias globales” (Foucault, 1979: 173).



propiedad agricola privada de menos de cinco hectareas
—que en conjunto representan la mitad de la tierra cultivable
de México— utilizan mas del 70% de los vastos recursos de
fuerza laboral rural, mientras solo utilizan el 38% de la inver-
sion agricola y producen alrededor de la mitad del producto
agricola. Aunque los ejidos tienen suelos de menor calidad
que las propiedades privadas mayores a cinco hectareas,
tienen un porcentaje mayor de tierras cultivadas. Heath, en
su estudio para el propio Banco Mundial determiné que el
tamano de la propiedad es un factor mas importante para
la productividad que el hecho de que una unidad sea un
ejido o una empresa privada (Heth, 1990: 55).

La contrarreforma al Articulo 27
constitucional (1992)

Una pieza fundamental del ambicioso programa de moder-
nizacion del campo, a partir de los mercados —impulsado
por la administracion salinista entre 1989 y 1994— fue la
contrarreforma al Articulo 27 constitucional, realizada en
1992. El gobierno mexicano reformo la Ley Agraria con el
proposito de permitir e inclusive promover la privatizacion
de la tierra ejidal, anteriormente inalienable. Buscé aumen-
tar los incentivos a la inversion y mejorar el funcionamiento
de los mercados de tierras y de trabajo en las areas rurales.

La contrarreforma cancelé el reparto agrario y se es-
tablecieron las bases para la renta y venta de la propiedad
ejidal. Los ejidatarios pueden obtener titulos o certificados
individuales sobre sus parcelas, si el ejido acepta participar
en el Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y
Solares Urbanos (Procede). Los ejidatarios que certifica-
ron los limites de sus parcelas tienen el derecho legal de
rentarlas, venderlas, contratar fuerza de trabajo, colocar su
tierra como garantia para préstamos. Sin embargo, la deci-
sién de autorizar la venta de las tierras del ejido a personas
externas debe ser aprobada por dos tercios de los votos
de la asamblea general3. Las tierras comunes utilizadas por
los ejidatarios de manera colectiva para pastoreo, recursos
forestales, etc., también pueden ser aportadas para desa-
rrollos comerciales si la mayoria de los ejidatarios asi lo
decide. Los ejidatarios no estan mas obligados a trabajar
personalmente sus parcelas.

3Un quorum de 75% es necesario para tomar la decision de privati-
zar, pero este numero se reduce al 50% si se lleva a segunda o tercera
convocatoria. Una vez conseguido el quorum legal, sélo se requiere del
50% mas uno para permitir la privatizacion entre los miembros del ejido.

Las sociedades mercantiles, que anteriormente no po-
dian ser propietarias de tierra, pudieron participar en este
mercado y se abrio la posibilidad legal de una reconcentra-
cién de la tierra. Para prevenir la excesiva concentracion
de las tierras ejidales, el Estado continuaria reforzando los
limites maximos legales del tamano de las propiedades.
Ningun ejidatario individual puede adquirir mas del 5% de la
tierra de un ejido. Los titulos de las sociedades mercantiles
estan limitados a 2,500 hectareas de riego por compania
y las sociedades mercantiles formadas para adquirir tierra
ejidal privatizada deben tener al menos 25 miembros indi-
viduales. Las asociaciones en participacion entre ejidos y
firmas privadas no pueden poseer mas tierra que el limite
permitido para cada uno de sus miembros individuales.

Los ejidatarios que no opten por la renta o venta de
su tierra pueden entrar en asociaciones en participacion
con inversionistas externos (tanto individuales como
compaiiias), o pueden formar asociaciones entre ellos para
aumentar el tamano de la unidad productiva y maximizar
las economias de escala. También pueden firmar contra-
tos de produccién de largo plazo con agentes externos.
Aunque muchas de estas asociaciones estaban permitidas
bajo la antigua Ley de Fomento Agropecuario (1981), la
falta de confianza de los inversionistas privados las habia
obstaculizado. Para 1992, antes de la reforma agraria,
existian Unicamente |10 proyectos de asociacion entre
inversionistas privados y ejidatarios.

La reforma al Articulo 27 abrio el sector ejidal a la
inversion extranjera directa. Eliminé la prohibicion a formar
asociaciones entre inversionistas extranjeros y ejidatarios,
aunque limito la participacion de la inversion extranjera
al 49%.

Al cancelarse los derechos agrarios y atribuciones
agricolas del ejido se privatizé también el sentido de la pro-
duccién. Las politicas de fomento a la economia campesina
se suprimieron y desmantelaron los aparatos econémicos
del Estado en el sector rural (Bartra, 14 de febrero de
1999). La idea que guio las reformas era crear un mercado
de tierras activo que promoviera la localizacion eficien-
te de los recursos y mejorara la inversion en la agricultura
(Appendinni, 2001: 7).

Aun al interior del gobierno, la reforma al Articulo
27 abrié un intenso debate entre los “Privatizadores y Eji-
ddlistas,... al lado de un complejo abanico de posiciones
intermedias. La redaccion final de la propuesta de cambios
inclind la balanza hacia los privatizadores, aunque tuvo
que incorporar matices e ideas de las otras vertientes”
(Hernandez, 1992: 257).
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Las contrarreformas al Articulo 27 constitucional y
sus leyes derivadas modifican de raiz la relacion Estado-
campesinos y atentan en contra de la propiedad comun de
la tierra, buscan la privatizacién de los recursos y fomen-
tan la asociacion del sector social con empresarios privados.
Es parte de una serie de reformas legislativas y de politicas
que pretenden eliminar la especificidad de la propiedad
social, para que adquiera las caracteristicas de la propie-
dad privada. Se espera que la concentracién de tierras
ocurra, reduciendo el minifundio y formando unidades de
produccién mayores y rentables por economias de escala.
Pero esto pasa por la pérdida del control territorial de los
indigenas y campesinos.

Inicialmente, la respuesta de las organizaciones cam-
pesinas fue un rechazo casi generalizado ya que la reforma
era vista como un instrumento para la concentracion y
privatizacion de las tierras campesinas, pero ademas porque
“cerro las puertas de crecimiento a las organizaciones de
matriz agrario-electoral que habian hecho de la lucha por
la tierra su principal frente de accion” (Hernandez, 1992:
53). Sin embargo, el presidente Salinas propuso “Diez
puntos para dar justicia y libertad al campo mexicano”,
que incluian ciertas concesiones (por ejemplo cancelar la
cartera vencida) que convencieron de forma pragmatica a
varias de las organizaciones campesinas nacionales (Salinas
de Gortari, 14 de noviembre de 1991). La firma de acepta-
cion de la reforma por los dirigentes de las organizaciones
campesinas nacionales provoco la fractura de la mayoria de
ellas y la expulsion o desconocimiento de sus dirigentes.

Las organizaciones campesinas no pudieron o no
quisieron encabezar un movimiento politico fuerte que
las colocara en una posicion de interlocucion frente al
Estado y la sociedad, sino que aceptaron las nuevas reglas
agrarias, aunque la mayoria de los dirigentes pagaron con
su remocion, o con la falta de legitimidad de su liderazgo, el
costo de sus decisiones. A nivel general, las organizaciones
campesinas y el sector campesino en su conjunto perdieron
poder con la ruptura del pacto social que el Articulo 27
cristalizaba. La aceptacion de la reforma por las organiza-
ciones campesinas marco la imposibilidad de confluencia
entre el movimiento campesino y el movimiento indigena,
quien lo considerd una traicion. En sentido opuesto a la
contrarreforma, las demandas indigenas de autonomia y
autodeterminacion tienen como fundamento el control del
territorio, en su sentido de habitat. En 2001, el rechazo del
Congreso de la Unién a la iniciativa de Ley de Derechos y
Cultura Indigenas, propuesta por la Comisién de Concor-

| 98 e Periodo neoliberal 1982-2018

dia y Pacificacion, como resultado de los Acuerdos de San
Andrés Sacamch’en, entre el gobierno federal y el Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional mostré la importancia
que tiene para los politicos neoliberales el despojo de los
territorios indigenas y la negativa a reconocer sus derechos.

El movimiento indigena con demandas de caracter
identitario se negd a ser asimilado como campesino. En la
concepcion indigena, “el territorio puede ser entendido
como espacio culturalmente construido” (Barabas, 2003:
46), el territorio es una construccion cultural, un referente
fundamental dentro del cual se inscribe la identidad colec-
tiva (Bartolomé, 1997: 86).

Historicamente vinculados a la tierra como la fuente
de su vida y sustento y como base de su existencia como
comunidades territoriales identificables, los indigenas han
luchado largamente para tener y conservar el acceso a su
tierra, que a la vez es el elemento esencial de su identidad
como culturas y sociedades distintas. Los derechos a la
tierra son la cuestion de mayor importancia que enfrentan
los pueblos nativos alrededor del mundo y son el centro
de numerosos conflictos que involucran a las comunidades,
principalmente como resultado de la globalizacién (Staa-
venhagen, 2006).

El derecho a poseer, ocupar y usar la tierra colec-
tivamente es inherente a la concepcion de los pueblos
indigenas. Sobre la base agraria de la comunidad o el ejido,
las comunidades indigenas mexicanas buscan ampliar y
fortalecer los derechos colectivos sobre su territorio y la
autonomia en sus decisiones.

Desde la Colonia, el despojo de las tierras de los
pueblos indigenas los empujo a las sierras, a las zonas mas
lejanas. Este aislamiento les permitié un mayor margen de
autonomia respecto al Estado, que les posibilitd desarrollar
modelos de organizacion politica propios. En algunas regio-
nes, por ejemplo en Oaxaca, han logrado el reconocimiento
de la eleccién de sus autoridades locales y municipales por
usos y costumbres sin la participacion de partidos politicos.

El rechazo al Procede

La primera fase de la contrarreforma agraria puso el énfasis
en asegurar los derechos de propiedad a través de un pro-
ceso de privatizacion. Bajo la nueva ley agraria los campesi-
nos pueden tener derechos individuales de propiedad sobre
sus parcelas y el derecho a decidir —como integrantes de la
asamblea— el destino de las tierras comunes y los recursos
colectivos del ejido y la comunidad agraria.



La reforma al Articulo 27 fue seguida por un Progra-
ma de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de
Solares Urbanos (Procede), que proponia la regularizacién
de la tenencia de la tierra y definia derechos de propiedad
en los ejidos y comunidades agrarias para millones de
campesinos, ademas de dotarlos de titulos de propiedad
sobre esos derechos. El largo proceso de reparto agrario
bajo la forma de ejidos y comunidades agrarias que llevé
a cabo el Estado posrevolucionario durante 80 anos habia
otorgado 103 millones de hectareas (INEGI, 1991ay [991b)
—52% de las 196 millones de hectareas que integran el
territorio mexicano; 50.6% de la tierra agricola y casi 60%
de los bosques—a 3.5 millones de ejidatarios y comuneros,
integrados en 29 mil 983 ejidos y comunidades que constitu-
yen el sector social. Los ejidos y las comunidades contaban
con documentos agrarios que les garantizaban la posesién
formal y legal de sus tierras, por lo que la certificacion que
ofrecia el Procede no era necesaria.

Asi, el Procede empezé como un programa voluntario
que se realizaria en los ejidos que lo aceptaran. Sin embargo,
las autoridades locales o regionales empezaron a demandar
los certificados de Procede para varias transacciones como
otorgar subsidios, solicitar crédito, etc. Las presiones au-
mentaron al final del sexenio de Fox, definido como fecha
limite para la certificacion voluntaria.

El Procede desde su inicié fue visto como la piedra
de toque de los ejidos y comunidades, quienes a partir de
su negativa a participar en el programa afirmaban su auto-
nomia. Pero con el paso del tiempo, algunos lo utilizaron
como una manera facil de arreglar los problemas burocra-
ticos afiejos que tenian con sus documentos basicos, otros
certificaron para no errarle, por si las amenazas llegaban a
cumplirse, y los menos aprovecharon sus facilidades para
la renta o venta de la tierra.

El Procede se puso en marcha en 1993. Seglin los dise-
nadores del programa, los ejidatarios y comuneros estaban
ansiosos de tener un titulo individual sobre la propiedad
de su tierra. Pero para las organizaciones indigenas y cam-
pesinas, la contrarreforma agraria marcoé el fin del pacto
social con el Estado, resultado de la Revolucion, que habia
costado un millén de muertos. La negativa a participar en
el Procede se convirtié en la manifestacion de rechazo a
una reforma sin consenso, impulsada desde arriba. El presi-
dente Zedillo (1995-2000) se comprometié a concluir con
la certificacion agraria al terminar su periodo, lo cual sélo
fue posible seis anos después al terminar la administracién
del presidente Vicente Fox (2006).

La participacion en el Procede requiere de una re-
unién inicial de la asamblea de ejidatarios con la mitad
mas uno de los ejidatarios miembros para aprobar o
rechazar la participacion en el Procede (<www:\internet\
procede_mayo_2003\procede_internet2.DOC>). Pero la
decision colectiva de participar en el programa no implica
una decision futura de privatizar o desintegrar el ejido, lo
cual sélo puede ocurrir al finalizar el proceso de titulacion.

En 2001, el Banco Mundial, preocupado por el retraso
en la adopcion del Procede, definié una estrategia especifica
para cada tipo de ejidos. Esperaba que en los ejidos alta-
mente productivos con vocacion agropecuaria, la reforma
agraria diera por resultado el dinamismo del mercado de
tierras, de tal forma que pudieran establecerse economias
de escala, ademas de que la inversion privada, nacional y
extranjera llegara al campo y se constituyera en el motor
del desarrollo econdmico. Este seria el caso de los ejidos
ubicados en tierras de riego o de buen temporal, altamente
productivas en términos capitalistas.

Para los ejidos de agricultura marginal que dependen
mayormente de sus recursos naturales se planteaban pro-
gramas de conservacion, de pagos por servicios ambienta-
les, de ecoturismo, de captura de carbono, etc., que tienen
en comun la enajenacion del control del territorio a sus
legitimos duefios y poseedores: los ejidatarios y comuneros.

Un tercer grupo de ejidos en los que, segln las expec-
tativas del Banco Mundial, el Procede habia avanzado menos
de lo esperado, son los ejidos peri-urbanos, que deberian
proveer las dos terceras partes de la tierra necesaria para
la expansion de las ciudades, principalmente para construir
casas para los pobres. Debido a que mas del 20% de los
ejidos vecinos de las ciudades estan ocupados por asenta-
mientos informales, el gobierno impulsé el Programa de
Incorporacion del Suelo Social al Desarrollo Urbano (PISO).
El Banco Mundial sugeria continuar este programa con un
Procede fast track, para llegar al dominio pleno, u otras
formas de propiedad que permitieran entregar tierra para
el desarrollo peri-urbano (World Bank, 2001: 9).

Al cierre del Procede en diciembre de 2006, habian
participado 28 mil 757 nucleos agrarios y habian certifi-
cado 88 millones, 584 mil 657 hectareas. Unicamente 2
mil 761 nicleos agrarios, de los 31 mil 518 que forman el
total, segtn el IX Censo Ejidal del 2007*, no realizaron la

*Eneste trabajo utilizamos los datos del IX Censo Ejidal del 2007, que
es el Ultimo dato censal oficial sobre propiedad social con el que se cuenta.
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certificacion, por lo que quedaron sin certificar |7 millones
364 mil 440 hectareas, equivalentes al 16 por ciento del
total de la propiedad social. En estas tierras los ejidatarios
y comuneros decidieron por voluntad propia no partici-
par en el programa, a pesar de las presiones del gobierno
o, en el menor de los casos, no pudieron certificar al tener
sus tierras previamente invadidas o vendidas.

A nivel nacional, la mayoria de los nucleos agrarios
fueron certificados (91.2% del total), lo que indica que el
exhorto de algunas organizaciones o movimientos para que
las comunidades y ejidos no participaran en el programa no
pudo ser cumplido frente a una realidad que exigia contar
con los documentos legales que ampararan la posesion de
las tierras. Sin embargo, las mas de 17 millones de hectareas
no certificadas en el pais son una manifestacion del rechazo
a este programa y de la decision colectiva de mantener la
propiedad social de las tierras.

La certificacion de los ejidos
y las comunidades agrarias

La nueva Ley Agraria mantiene la diferencia entre el ejido y
la comunidad agraria. Las tierras comunales son inalienables,
imprescriptibles e inembargables, salvo que se aporten a
una sociedad civil o mercantil (Ley Agraria, art. 99). La co-
munidad determina el uso de sus tierras, y la organizacion
para el aprovechamiento de sus bienes (Ley Agraria, art.
100). La Ley también incluye una proteccion especial para
las comunidades indigenas (Ley Agraria, art. 106).

En el caso de las tierras ejidales, la Ley las clasifica
en tierras para el asentamiento humano, de uso comun
y parceladas. La tierra parcelada es la Gnica propiedad
individual de los ejidatarios, quienes tienen derecho de
aprovechamiento, uso y usufructo de sus parcelas (Ley
Agraria, art. 76). Pueden aportar estas parcelas para la
formacion de sociedades mercantiles y civiles (Ley Agraria,
art. 79), o enajenarlas a otros ejidatarios o avecindados (Ley
Agraria, art. 80). Pero la propiedad de uso comun de los
ejidos mantiene su caracter de inembargable, intransferible
e inalienable.

Los datos de la Secretaria de la Reforma Agraria de
2006 registraron 2 mil 278 comunidades agrarias, que
tienen en posesion 16.9 millones de hectareas, corres-
pondientes al 16% de la propiedad social. Existian también
27 mil 664 ejidos, que poseen 84.4 millones de hectareas,
que conforman el resto de la propiedad social. Mientras el
Procede a nivel nacional certificd el 91.2% de los nlcleos
agrarios, su avance en las comunidades agrarias fue sélo
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del 76%, en tanto que en los ejidos ascendi6 a 97.4%. Con-
siderando la superficie, la diferencia de certificacion entre
ejidos y comunidades es mayor. A nivel nacional se habia
certificado el 87.2% de la superficie del sector social, pero
Unicamente el 64.3% de la superficie de las comunidades
agrarias y el 91.7% de la superficie de los ejidos (SRA, 2006)5.

A partir de 1998, la tarea de Procede fue certificar el
perimetro de la comunidad, a través del Procedecom. No
obstante, 538 comunidades agrarias (23%) decidieron no
participar tampoco en este Programa. Tanto a nivel nacional
como al interior de cada uno de los estados, en todos los
casos la propiedad comunal fue certificada en menores
proporciones que la ejidal.

En las comunidades agrarias las tierras son colectivas,
inclusive las parcelas que se cultivan aho con ano por la
misma familia. Asi, la certificacion individual no es relevante,
pues los usos y costumbres reconocen el derecho al uso
de la parcela.

Antes de pensar en el derecho individual de obtener
un documento respecto a la tierra que se posee, los comu-
neros estan pensando en conservar el interés colectivo. En
Asamblea acuerdan no asignar derechos individuales para
que la Asamblea y los comuneros mantengan la posibilidad
de asignar tierras o permitir a las nuevas generaciones abrir
tierras al cultivo. Si se otorgan derechos individuales a los
comuneros, la Asamblea pierde la posibilidad de tomar
decisiones sobre esa parcela y el comunero estara impe-
dido de subdividir su parcela incluso para repartirla entre
sus hijos (sra, 2006: 171; comunicacion personal con Hugo
Aguilar, ser Mixe, 2007).

Estados con mayor rechazo al Procede

Hasta el 31 de diciembre de 2006, a nivel nacional quedo
sin certificar el 16% de la tierra de propiedad social, que
equivale a |7 millones 364 mil 440 hectareas, propiedad
de 2 mil 761 nucleos agrarios.

5 La estadistica agraria oficial busca diluir las diferencias entre ejidos y
comunidades agrarias. La unidad del Censo 2007 son los ejidos y comu-
nidades agrarias indiferenciadas, y para obtener informacion diferenciada
se utilizé la Informacién Agraria Basica de la SRA a agosto de 2006, pues
no habia datos para diciembre de 2006. La Informacion Agraria Basica
considera cifras menores al Censo Ejidal 2007, parte de un total de
101.3 millones de hectareas de propiedad social, en tanto que el Censo
Ejidal 2007 considera 105.9 millones de hectareas. Utilizo en este texto
la Informacion Agraria Basica Unicamente para dar valores indicativos
de las diferencias de certificacion entre ejidos y comunidades agrarias.



Estas hectareas se encuentran distribuidas en todos los
estados, pero la mayor concentracion la registra Oaxaca. La
gran poblacion indigena y el alto porcentaje de propiedad
social en el estado permiten proponer que los 4.79 millones
de hectareas que quedaron sin certificar representan en la
mayoria de los casos el nicleo duro de distintos pueblos
indigenas, quienes por decision propia optaron por man-
tenerlas como propiedad social, muchas de ellas bajo el
régimen comunal. Los 4.79 millones de hectareas que no
participaron en el Procede en Oaxaca, equivalen al 56% de
la superficie de ejidos y comunidades del estado, y estan
distribuidas en 504 ndcleos agrarios, de un total de 1,632
en este estado, es decir que casi una tercera parte de los
nucleos agrarios decidieron no participar en el Procede.

En Oaxaca el 80% de la tierra es propiedad social, de
696 comunidades agrarias y de 825 ejidos. Oaxaca se ca-
racteriza por la importancia que tiene la propiedad comunal
—absorbe el 34% de las tierras comunales de México— el 62%
de la superficie del estado es propiedad comunal. Asimismo,
17.6% de la superficie de Oaxaca pertenece a los ejidos
y s6lo 20% es propiedad privada o terrenos nacionales.

En Oaxaca se certificaron 63.7% de las tierras ejidales,
pero Unicamente el 44.5% de las tierras comunales y que-
daron sin pasar por el Procede 596 mil hectareas ejidales
y 3.2 millones de hectireas comunales®. La poca adopcion
del Procede en Oaxaca debe relacionarse con la alta
proporcién de propiedad comunal. Del total de hectareas
que no ingresaron al Procede, Oaxaca aportd 27.5%. La
estructura agraria en Oaxaca es un producto colonial. “Por
cédulas reales de 1546, 1551, y 1568, el rey dispuso que
se juntara a los indigenas en asentamientos urbanos estilo
europeo y senalaran los términos del pueblo. Mandé que
se demarcaran las tierras para montes, ejidos y labranza,
que desde entonces quedaron inscritas al régimen comunal”
(Florescano, 1996: 186).

Una gran porcion de territorios indigenas’ en Oaxa-
ca decidieron no certificar sus derechos en el Procede.
Daniel Sandoval, del Ceccam, define los porcentajes de

© El cambio de fuente para comparar ejidos y comunidades subestima
tanto el nimero de nlcleos agrarios como la superficie. En el caso de
Oaxaca quedaron sin entrar al Procede 4.8 millones de hectdreas
de acuerdo con el Censo Ejidal 2007.

7 Ceccam, determinacién de los territorios de pueblos indigenas con
base en la metodologia de hogares indigenas del Instituto Nacional de
Lenguas Indigenas (INALI) y con los datos del INEGI, Oaxaca: Nicleo Agrarios
Tabulados Bdsicos por Municipio 1992-2006. Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales y Titulacion de Solares (Procede), México, 2007.

certificacion en los territorios indigenas. Las superficies de
menor certificacion se ubican en regiones bien definidas
pertenecientes a los pueblos zapoteco, mixteco, mazateco,
chinanteco, mixe, chatino, cuicateco, huave, ixcateco. Po-
demos afirmar que entre los pueblos indigenas hubo una
mayor resistencia a la certificacion de sus tierras.

El segundo estado con menor superficie certificada
es Chiapas, con |.56 millones de hectareas, equivalentes
al 35% del total, de la superficie del sector social, que se
localizan en 587 nucleos agrarios, de un total de 2 mil 825.

A diferencia de Oaxaca, en Chiapas el 47% de la super-
ficie es ejidal y solo el 11.5% pertenece a las comunidades.
En Chiapas quedaron sin certificar 228 ejidos de los 2 mil
146 existentes y 24 comunidades de un total de 89. No en-
traron al Programa 1.3 millones de hectareas ejidales (38%
de la superficie ejidal) y 137 mil hectareas comunales (16%).

El rechazo politico al Procede es la principal causa
de la baja participacion del estado. Seglin un estudio de
Reyes (2008: 10), el nucleo duro del rechazo al Procede
fueron los municipios de Ocosingo, Margaritas, Simojovel,
Altamirano, Chilén y Tila. Ocosingo, Margaritas y Alta-
mirano son también el corazén del Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional (EZLN) y de los territorios autbnomos
o caracoles zapatistas.

La contrarreforma agraria de 1992 constituyé una
piedra de toque para Chiapas, pues cancel6 la obligacion
estatal del reparto agrario y con ello la posibilidad de ob-
tener tierra para una gran mayoria de campesinos sin ella.
Este fue uno de los factores que llevaron al levantamiento
zapatista de 1994.

Actualmente, 58.8% de las tierras agropecuarias y
forestales de Chiapas se encuentran en manos de ejidata-
rios y comuneros, muchos de ellos indigenas, en contraste
con la predominancia de la propiedad privada en manos
de finqueros de origen europeo hasta el siglo XIX. El re-
parto agrario recibié su impulso mas fuerte en la época
cardenista, a mediados de 1930, y grandes extensiones de
tierra, tanto en la Selva Lacandona como en otras regio-
nes, propiedades de grandes finqueros, pasaron a manos
de campesinos indigenas. El reparto agrario se estancé
en los afos ochenta y no pudo ampliarse mas la frontera
agricola. Asi, la situacion en el campo se volvié cada vez
mas antagonica y conflictiva, y la demanda agraria, junto
con la presién campesina sobre las propiedades privadas,
siguid creciendo para culminar en el marco de la rebelidn
zapatista con las invasiones de tierras.

Una de las demandas de los acuerdos de San Andrés
Sacamch’en como parte de los didlogos entre el gobierno
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federal y el EZLN fue la instalacion de una Mesa Agraria
para dar una solucion justa a los conflictos agrarios (Reyes,
1998: 25).

El Estado de México y Morelos, aunque tienen una
enorme presion sobre la tierra por su cercania a la Ciu-
dad de México e importantes procesos de urbanizacion,
reportan considerables extensiones de propiedad social que
no entraron al Procede. En el Estado de México, el 43%
de la superficie del sector social no fue certificada y esta
ubicada en 112 nucleos agrarios de los 1,234 existentes y
en Morelos el 31% de la superficie no fue certificada en 21
ejidos de los 234. Estos dos casos pueden corresponder a
ventas informales e invasiones de tierras anteriores.

Guerrero es importante en términos absolutos por
el tamano de la superficie sin certificar, pues no entraron
al Procede |.12 millones de hectireas (22% del total),
ubicadas en cien nlcleos agrarios, de los 1,259 que existen
en el estado.

Tierra y territorio para los pueblos
indigenas

La principal demanda de los pueblos indigenas en México
a partir del levantamiento zapatista (1994) y del fortale-
cimiento de las organizaciones indigenas independientes
(1996) es el reconocimiento de su autonomia en el te-
rritorio, entendido como habitat, de ahi su oposicion a
programas como el Procede, que mas que fortalecer la pre-
sencia colectiva en el territorio, busca el interés individual
y la participacion de la tierra en el mercado. Por lo tanto,
no sorprende que un estudio de la Procuraduria Agraria
con datos de la Comision de Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas (CDI), sefiale que en 167 munici-
pios indigenas, equivalentes al 25.2% de los 662 municipios
indigenas en el pais, no se habia certificado ningun nicleo
agrario al concluir el Procede. Las organizaciones indigenas
mas politizadas y conscientes como las que integran el Con-
greso Nacional Indigena impulsaron como politica expresa
no participar en el Procede, lo que tuvo un claro efecto.

Los ejidos indigenas certificaron el 62% de su super-
ficie, en tanto que las comunidades indigenas certificaron
Unicamente el 12% de su superficie; en ambos casos los
porcentajes son sustancialmente menores a la media
nacional (91.8% para ejidos y 64.2% para comunidades).
Asi podemos comprobar que los ejidos y comunidades
indigenas certificaron en mucho menor medida que los
promedios nacionales.
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Oaxaca, Chiapas y Guerrero tienen una presencia
indigena muy alta y son los tres estados que registraron
menor certificacion. También destacan como regiones
con muy poca certificacion la Sierra Huichol y la Sierra
Tarahumara, asi como comunidades mayas en Campeche
y Yucatan, lo que nos habla de que los pueblos indigenas
evitaron participar en el Procede como mecanismo de
defensa de sus territorios.

La resistencia de los ejidos y
comunidades que si entraron a Procede

Pero no soélo resistieron los ejidos o comunidades que
decidieron rechazar el Procede, sino también los ejidos
y comunidades que participaron en él. Por acuerdo de
asamblea, un gran nimero de ejidos y comunidades agra-
rias decidieron certificar la mayor proporcion de su tierra
—70 millones, 700 mil hectareas— como superficie de uso
comun, impidiendo que pudiera venderse o hipotecarse
(INEGI, 2007). Asi, mantuvieron el caracter de inembargable,
imprescriptible e inalienable de su tierra. Unicamente la
superficie parcelada puede ser enajenada.

Esta accion registra la resistencia colectiva, silenciosa
y espontanea que opusieron los ejidos y las comunidades
agrarias a la privatizacién e individualizacion de su tierra.

En los ejidos y comunidades la asamblea define el uso
que se dara a la tierra. La superficie parcelada es la asignada
a cada uno de los miembros del ejido para su explotacion
individual. Esta es la propiedad que puede ser enajenada,
mientras que la tierra de uso comun constituye el sustento
econdémico de la vida en comunidad y mantiene su caracter
de inembargable, imprescriptible e inalienable. El solar es
la superficie que se destina para la construccién de las
casas, que son propiedad plena de sus titulares, su exten-
sion se determina por la asamblea con la participacion del
municipio. Las tierras ejidales destinadas por la asamblea
al asentamiento humano: las calles, la plaza, el cementerio,
etc., son inalienables, imprescriptibles e inembargables (Ley
Agraria, arts. 64 y 74).

De las 88.6 millones de hectareas certificadas, 62.4
millones, que equivalen al 70.4% fueron certificadas como
propiedad de uso comun, en tanto que 25.9 millones de
hectareas fueron certificadas como parceladas. Asi, aunque
la mayoria de los ejidos y las comunidades participaron en
el Procede, a diferencia de lo supuesto por los disefiadores
de las politicas, los ejidatarios y comuneros ratificaron su
decision de mantener la propiedad colectiva de una gran



proporcion de sus tierras —mas del 70%— y de evitar que
perdiera el caracter de inembargable, imprescriptible e
inalienable. Por otro lado, 40.3% de la tierra de México,
a pesar de las presiones y la contrarreforma, mantiene su
caracter de propiedad social por decision de los ejidatarios
y comuneros que son sus legitimos propietarios. Esta es
la principal caracteristica distintiva de la estructura agraria
del pais.

Mercados de tierra

Uno de los propésitos de la reforma era “eliminar las res-
tricciones al funcionamiento de los mercados de tierras”
(Téllez, 1994). El gobierno pretendia “una transicion de
formas de propiedad de la tierra consuetudinarias, hacia
formas de propiedad mas individualizadas” (Deninger y
Lavadenz, 2001). En el viejo esquema, la tierra era un
derecho social y no una mercancia. Uno de los principales
objetivos que guiaron las contra reformas agrarias de 1992
fue el impulso al funcionamiento de los mercados de tierras.
Para los disenadores neoliberales de las politicas agrarias
de México y también para las instituciones multilaterales
como el Banco Mundial, la falta de funcionamiento de los
mercados de tierras, que provocaba la naturaleza social de
la propiedad ejidal y comunal —inembargable, intransferible,
inalienable— se consideraba uno de los mas graves proble-
mas del sector rural, causante de la pobreza y el atraso
de la poblacion y de la baja productividad y rentabilidad
del sector. El Procede deberia alentar el funcionamien-
to del mercado de tierras. Segln los tecnocratas impulsores
de la reforma, “hay una necesidad de derechos de propiedad
bien definidos y con posibilidades de ser obligados a través
del sistema judicial. La falta de esta seguridad ha obstaculi-
zado la inversion agricola en México” (Téllez, 1991).

Desde la perspectiva de los pueblos indigenas, uno
de los efectos a largo plazo mas temidos del Procede
es la privatizacion de la propiedad social y la pérdida de
la tierra por parte de las comunidades campesinas y los
pueblos indigenas. La contrarreforma al 27 reemplazé la
prohibicién absoluta de venta de tierras del sector social,
por regulaciones que liberan completamente la renta y
permiten su venta dentro de los miembros del ejido, pero
no con los externos.

Para que la tierra propiedad social pueda entrar al
mercado, es necesario recorrer el proceso de certificacion
de derechos ejidales (Procede) y llegar hasta su ultima fase.
El ejido debe incorporarse al Procede, y una vez que la
mayoria de las parcelas han sido asignadas, los ejidatarios

pueden aplicar para tener una propiedad total a través del
proceso de dominio pleno. Las parcelas certificadas solo
pueden ser transferidas o vendidas a no-miembros del ejido,
incluyendo a los extranjeros, después de que el proceso de
dominio pleno ha ocurrido, entonces el ejidatario puede
solicitar al Registro Agrario Nacional que sus tierras sean
dadas de baja de este Registro y se le expida su titulo de
propiedad respectivo, que sera inscrito en el Registro
Publico de la Propiedad de la localidad.

Asi, 5,914 ejidos y comunidades (equivalentes al 18.7%
del total) optaron por el dominio pleno; 4,194 dieron domi-
nio pleno a todo el ejido, mientras que 1,720 decidieron el
dominio pleno para una parte; 52,532 ejidatarios solicitaron
y obtuvieron el dominio pleno, lo que equivale a 1.3% de
los ejidatarios y comuneros totales; 4 millones 658 mil 849
hectareas —equivalente al 4.38% de la superficie— cambiaron
su régimen de propiedad social a propiedad privada (INEGI,
2007). Muchos de los ejidos que escogieron el dominio
pleno estan ubicados en las areas periurbanas, por lo que
les interesa vender sus tierras a un precio mas alto.

Los estados que perdieron mayor superficie social en
términos absolutos fueron: Sonora, Quintana Roo, Yuca-
tan. Oaxaca, Baja California y Michoacan. Quintana Roo, a
pesar de que no registra propiedad parcelada sino Unica-
mente tierras de usos comun es el que mayor proporcion
de superficie del sector social ha perdido (14%), lo que
concuerda con el gran interés por las propiedades de este
estado para desarrollos turisticos o cultivos de plantacion.
Yucatan, que colinda con Quintana Roo y tiene importancia
como destino turistico, ha perdido cerca de 13% de su
superficie social. Le sigue Michoacan, que ha disminuido
su superficie social en 11.3% y en donde se ha dado una
fuerte reconversion productiva hacia cultivos comerciales,
como aguacate y frutales, que requieren de gran inversion.
Sonora ha perdido mas del 9% de su superficie social, en
este estado se ha dado una expansion de la agricultura y
ganaderia industrial.

La falta de interés en la titulacion puede relacionarse
con criterios culturales e historicos y no Unicamente mer-
cantiles. Los ejidatarios lucharon para obtener la tierra, que
para ellos no es sélo un recurso mercantil, sino el espacio
en que se construye y recrea su identidad. Por lo tanto,
no estan interesados en debilitar los vinculos sociales que
integran el ejido, sino en mantenerlos y fortalecerlos. Esta
hipotesis puede ser reforzada por el comportamiento de
los ejidos y comunidades en general para mantener la pro-
piedad colectiva de sus tierras, tales como la certificacion
de las propiedades sociales como tierras de uso comun,
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por el fuerte aumento de la renta de tierras, que no ha sido
acompanada ni por la titulacion, ni por las ventas.

La movilidad de tierras en las comunidades campe-
sinas se determina por regulaciones comunitarias, en
esta movilidad se juega la condicion de ser o dejar de ser
campesino y el sentido mdltiple de la tierra, no sélo en
términos productivos, sino también culturales (Concheiro
y Diego, 2001: 29).

El IX Censo Ejidal 2007, reporta que existe compra-
venta de parcelas en 20,990 nicleos agrarios de los 31.518
existentes, es decir dos de cada tres, reportan compraventa
de tierras; 1788 ejidos mas que en 200| reportaron com-
praventas en 2007. El 72% de la compraventa se realiza
entre ejidatarios y posesionarios o avecindados, y solo 28%
con personas ajenas al ejido. Entre 1997 y 2007 se habian
vendido unicamente 3 millones 097 mil 958.82 hectareas.
Las mayores superficies se han vendido en Hidalgo: 321
mil hectareas que, debido al tamafo del estado, equivalen
a la mitad de la superficie social, y se vendio principalmen-
te a otros ejidatarios; en Coahuila se vendieron 312 mil
hectareas a personas ajenas al ejido; y en Sonora, 201 mil,
principalmente vendidas también entre los ejidatarios. Es
necesario investigar mas a fondo el destino de las tierras
vendidas y cudles, al venderse a personas externas, han
dejado de formar parte de la propiedad social de ejidos
y comunidades. El INEGI identificé que en 11,361 nlcleos
agrarios compraron tierras personas ajenas al ejido, lo que
esta prohibido por la Ley Agraria (Articulo 80).

El Censo Ejidal 2007 registra muy pocas hectareas de
propiedad vendidas, recorriendo todos los pasos requeri-
dos por la ley; sin embargo, las ventas informales de las que
no hay un registro son mas altas. Los estudios de caso de
Concheiro y Diego afirman que la compraventa de tierra
se ha incrementado sustancialmente con los cambios cons-
titucionales. Los compradores que dinamizan el mercado
de tierras son los caciques locales que integran una élite de
ejidatarios, o los acaparadores privados. En algunos ca-
sos, el interés de actores externos a las comunidades o
ejidos por la renta de la tierra fomenta el interés de las
élites locales por comprar tierra para a su vez rentarlas a
estos actores externos, interesados en establecer cultivos
de plantacion. “La compraventa entre los actores inter-
nos de las comunidades puede adquirir niveles importantes
sobre todo cuando las élites locales responden mas a la
l6gica de mercado que a la légica campesina”. Estos actores
locales pueden llegar a monopolizar la tierra de los ejidos y
polarizar alin mas la situacién social comunitaria. En tanto
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que los ejidatarios o avecindados que compran muy pe-
quenas extensiones de tierra gracias a las remesas enviadas
por sus parientes que han migrado, influyen muy poco en
el mercado de tierras (Concheiro y Diego, 2001: 32).

La venta de tierras de las comunidades en la mayoria de
los casos se hace para enfrentar situaciones de emergencia
del que vende. En principio nadie quiere vender la tierra
y menos a alguien externo a la comunidad, pero muchos
ejidatarios se ven obligados a venderla para solventar gas-
tos por emergencias graves (enfermedades, defunciones,
dar de comer a la familia después de un mal afo agricola),
pero en la venta se busca incluir la menor tierra posible, de
ahi que muchas de las tierras ejidales se vendan en forma
fraccionada, manteniendo parte de la superficie, a pesar
de que la ley las prohibe (Concheiro y Diego, 2001: 32).

El mercado de renta de tierras

Uno de los principales cambios provocados por la contra-
rreforma fue que, después de 1992, la renta de la tierra,
anteriormente prohibida, es legal para todos los ejidatarios.
Segun el Banco Mundial el aumento de la seguridad de la
tenencia debia resultar en el aumento de la oferta de tierras
al mercado (Deninger y Lavadenz, 2001: 16): “En los ejidos
no certificados son los grandes productores quienes toman
tierras en renta y los pequefios productores quienes rentan
sus tierras, mientras ocurre lo opuesto en los ejidos certi-
ficados. En los ejidos no certificados los mercados de renta
tienden a contribuir a la concentracion de la tierra en lugar
de a la redistribucion hacia los productores mas pequenos”.
“Los mercados de tierras son mas activos y distribuyen
la tierra hacia aquellos productores con bajas posesiones
de tierra propia” (Deninger y Lavadenz, 2001: 16). Para el
Banco Mundial, la puesta en marcha del Procede, mas que
los cambios legales por si mismos, aumenta la seguridad en
la tenencia y permite a los pequenos productores incre-
mentar el tamano de sus operaciones a través de la renta
(Deninger y Lavadenz, 2001: 16). La observacion empirica
y los estudios de caso de Concheiro y Diego (2001: 24)
no permiten aceptar esta temeraria afirmacién del Banco
Mundial. En la mayoria de los ejidos certificados ocurre
lo mismo que, segun el Banco, sélo ocurre en los ejidos
no certificados. La tierra no se da en renta para la redis-
tribucion entre los pequenos productores o campesinos
que carecen de ella, sino que ocurre como una necesidad,
una fatalidad principalmente de los pequefios productores,
derivada de la incapacidad de hacerla producir por falta



de capital, insumos, crédito, rentabilidad, mercados. Para
los campesinos, la entrada al mercado de renta de tierras
implica la imposibilidad de hacerla producir y obtener
mejores ganancias.

Para Concheiro y Diego (2001: 23), aun desde antes de
las reformas agrarias la renta de la tierra era una practica
comun y entre 50 y 70% de las tierras de los ejidos de los
distritos de riego estaban rentadas. El arrendamiento de las
parcelas se daba principalmente en aquellas de produccion
comercial y rentable, donde el costo de oportunidad de
la tierra era alto y en donde era necesario tener elevada
disponibilidad de efectivo o acceso a fuentes de crédito. A
principios de los afios noventa, la renta de la tierra aunque
muy dificil de cuantificar por no ser legal, abarcaba mas
del 50% de las mejores tierras agricolas, para pastoreo y
forestales, pertenecientes a ejidos y comunidades.

En el campo mexicano paulatinamente se ha desarro-
llado una concentracion selectiva de tierra de acuerdo con
la coyuntura econémica. La tendencia a la reconcentracion
de la tierra da forma a un neolatifundismo construido
alrededor de capitalistas agrarios, agroindustrias transna-
cionales y grandes ganaderos, sin que los limites legales los
obstaculicen (Concheiro y Diego, 2001: 26).

En México, las contrarreformas agrarias han fortaleci-
do la reconcentracion selectiva de la tierra, principal-
mente la de alto potencial productivo, en manos de los
grandes productores, capitalistas agropecuarios, caciques,
funcionarios, etc., y no una renta de tierras a favor de los
pequeios productores con falta de ellas. En Sinaloa, uno
de los estados en los que el Procede ha avanzado rapida-
mente pues se ha certificado el 96.6% de la superficie del
sector social, 41% como superficie parcelada y el resto
como superficie de uso comun, la renta de la tierra a partir
de las contrarreformas agrarias de 1992, ha aumentado
vertiginosamente. En Sinaloa el 75% de la superficie es
propiedad social y sélo el 25% privada. La buena calidad
de las tierras y la infraestructura de riego en Sinaloa son
un atractivo para la concentracion de las parcelas, que la
reforma al Articulo 27 permite y alienta. A través de la
renta de las parcelas, se ha formado una élite de grandes
productores dedicados a la siembra de maiz y frijol a partir
de la década de los noventa. Estos productores por sus
economias de escala obtienen rentas diferenciadas en el
proceso de produccién y comercializacion de los granos
basicos. La concentracion de la tierra en Sinaloa es un
fendbmeno que aumento vertiginosamente entre 2000 y
2010. La comercializacién de maiz estuvo apoyada por un

subsidio que volvié muy atractiva su produccién para los
grandes agricultores. Segiin informacion de los ejidatarios y
productores entrevistados, cerca del 80% de la tierra esta
rentada. Hay ejidos completos rentados®.

En el caso de Sonora, otro estado con un avance alto
en el Procede, pues el 79.5% de la tierra esta certificada, en
su mayoria como superficie de uso comun, alrededor del
80% de las tierras ejidales de riego estan rentadas.

La renta de la tierra de los ejidos provoca la desapa-
ricion de su organizacion econémica y politica y en varios
casos de sus empresas y de las organizaciones campesinas
de segundo y tercer nivel que las aglutinaban: uniones de
ejidos, asociaciones rurales de interés colectivo.

Para el Banco Mundial sigue siendo un grave problema
que aun después de las reformas y el Procede han aumen-
tado los contratos de rentas, pero no las transacciones de
ventas. Desde el punto de vista campesino el aumento de la
medieria y el arrendamiento son generadas por necesidades
de supervivencia, o por la bisqueda de cierta estabilidad o
combinacidn con otras actividades extra predio, pero res-
ponden a la clara voluntad de continuar siendo ejidatarios,
y por lo tanto de conservar su tierra en posesion.

A partir de 2007, el gobierno continué presionando a
los ejidos y comunidades para que certificaran sus propieda-
des, a través del Fondo de Apoyo para Nucleos Agrarios sin
Regularizar (FANAR), aparentando que los nucleos agrarios
no certificados son irregulares, lo cual es falso si cuentan
con su Carpeta Basica. Ademas borré de un plumazo de
la estadistica oficial a los ejidos y comunidades que no
pasaron por el Procede, dando por resultado la reduccion
de la propiedad social en las estadisticas y atlas oficiales.

Hasta 2012 y mediante presiones, el FANAR certifico el
92.8% de los nucleos agrarios y el 94.1% de su superficie.

Los ejidatarios y comuneros de México evitaron que
la contrarreforma agraria de 1992 tuviera como resulta-
do la pérdida masiva de la propiedad social de la tierra. Los
indigenas y campesinos duefios y poseedores de la tierra
defendieron su propiedad colectiva y utilizaron las estra-
tegias a su alcance. En algunos casos rechazaron participar
en el Procede, en otros certificaron sus tierras como de
uso comUn para mantener su caracter de inembargable,
imprescriptible e inalienable. La titulacion de tierras y
adopcion del dominio pleno fue minima, asi como la venta

8 Benjamin Valenzuela, comunero de Sinaloa e integrante de Seprodac,
entrevista personal ,2009.
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de la totalidad de las parcelas ejidales, pero en cambio han
recurrido a la venta de porciones de sus parcelas o a la
renta cuando no han podido permanecer en la actividad
pero sin perder sus derechos agrarios. México, en pleno
siglo XXI, es el Unico pais en el mundo que tiene mas de la
mitad de su territorio en posesion de mas de 3| mil ejidos
y comunidades agrarias. Los objetivos privatizadores de
las tierras que la contrarreforma agraria promovié no se
cumplieron por decision de los pueblos indigenas y de los
campesinos.

Las reformas energéticas y extractivas

El presidente Enrique Pena Nieto propuso una nueva
reforma agraria, pero la oposicién de distintas centrales
campesinas y organizaciones lo disuadié de esta idea. No
obstante, para el Estado era necesario retomar el control
de los territorios indigenas y campesinos, para impulsar en
ellos los proyectos energéticos y extractivos que formaban
parte de las reformas estructurales, sin enfrentar la nega-
tiva de sus duefios y poseedores. En agosto de 2014 fue
aprobado por la Camara de Diputados y Senadores y por
el presidente Peia Nieto un paquete de reformas energé-
ticas que incluyen la ley de hidrocarburos, de la industria
eléctrica, de energia geotérmica y de la industria minera,
que al ser declaradas como actividades prioritarias, de in-
terés publico e interés social, se colocan por encima de
los derechos agrarios de los duefios y poseedores de las
tierras y bienes naturales, sean estos ejidos, comunidades
o propietarios privados. La supremacia que las nuevas leyes
otorgan a las actividades energéticas o extractivas subor-
dina cualquier otra actividad y destino de la tierra como la
agricultura, foresteria, la vida comunitaria, la produccion
de alimentos, el disfrute del paisaje o la veneracion de los
ancestros. Estas leyes ceden el uso, disfrute y control de
las tierras a las empresas publicas o corporaciones privadas
sin importar la voluntad de sus propietarios y poseedores.

A raiz de estas reformas energéticas y extractivas los
conflictos por tierras y bienes naturales se multiplicaron y
la violencia en el campo se recrudecié de forma alarman-
te. Las comunidades y ejidos quedaron a merced de los
intereses de las empresas, sin ninguna garantia o certeza
juridica sobre la propiedad de sus tierras. Con las leyes
en contra, su defensa se centré en los derechos indigenas
garantizados por el derecho internacional, y en algunos
casos en los derechos ambientales y agrarios. Segun datos
de BNAmericas (https://www.bnamericas.com/ ) existen
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cerca de 900 proyectos energéticos, extractivos y de
infraestructura en el pais.

La esperanza de que el nuevo gobierno de Lopez
Obrador cancelara las reformas energéticas o estableciera
un nuevo marco de proteccion para las tierras y bienes
naturales de los campesinos y pueblos indigenas no parece
realista sobre todo después del conflicto con los opositores
al Proyecto Integral Morelos. Asi, si se mantienen las leyes
energéticas y extractivas, las tierras de los campesinos y
pueblos indigenas seguiran subordinadas a los intereses de
las corporaciones.
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